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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

— auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstof gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 {iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufihren hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
ginstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Gemeinde Bischofsheim plant die Aufstellung des Bebauungsplanes , Berliner Zwickel 2.0“ am sidlichen Sied-
lungsrand von Bischofsheim (s. Abbildung 1). Die Gemeinde Bischofsheim und der Kreis GroR-Gerau als Schultrager
beabsichtigen die Einrichtung eines Hauses fur den Katastrophenschutz (neues Feuerwehrgebdude + DRK) im Stiden
sowie eines Gymnasiums im Norden und einer Kindertagesstadtte im Osten des Plangebiets. Planziel ist insofern die
Ausweisung dreifach gegliederten Flache fiir Gemeinbedarf. Im Sudosten ist zudem ein Gewerbegebiet vorgesehen.
Das gesamte Plangebiet umfasst eine GroRe von ca. 5,8 ha. Das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl

wurde 2024 fur die tierdkologischen Untersuchungen im Plangebiet beauftragt.

Auf den betroffenen Flurstiicken befinden sich neben Intensivackern und Griinlandflachen auch der Sukzession un-
terliegende Kleingartenstrukturen. Im Westen und Norden wird das Plangebiet durch die ,,Ginsheimer LandstraBe”
(K201) vom bestehenden Siedlungsrand abgegrenzt. Sidlich schlieRen weitere intensiv genutzte Ackerflachen an.

Im Osten grenzt das Plangebiet an die Siedlung an.

Abbildung 1 Lage des Plangebiets (rot umrandet) im Stiden von Bischofsheim (Quelle: Natureg Viewer Hessen (HLNUG), Abgeru-
fenam 02.10.2024).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das ndchstgelegene Vogelschutz-
Gebiet ,Mainmiindung und Ginsheimer Althrein“ (Nr. 6016-401) beginnt, zusammen mit dem Landschaftsschutzgebiet
»Hessische Rheinuferlandschaft” (Nr. 2433001), rund 1,8 km siidwestlich des Plangebiets und weist eine Flache von
rund 770 ha auf. Das FFH-Gebiet ,Wanderfischgebiet im Rhein“ (Nr. 5914-351), welches teils innerhalb des zuvor ge-
nannten Vogelschutzgebiets liegt, umfasst Abschnitte des Rheins sowie angrenzende Gewasser und Auen auf einer
Flache von rund 1.270 ha. Die hierfir beschriebenen Erhaltungsziele sind insbesondere die Sicherung und Wiederher-
stellung von Lebensrdaumen und Arten, die flir Wanderfische wie Lachs, Meerforelle, Flussneunauge und andere aqua-
tische Lebewesen von Bedeutung sind. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zielen auf eine langfristige Verbesserung
der 6kologischen Bedingungen des Rheins und seiner Nebenfliisse, um die Biodiversitat zu férdern und die Populatio-

nen der Wanderfische nachhaltig zu starken.

Im selben naturrdumlichen Komplex liegen die nach §30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope ,Feuchtgebiets-

komplex in der Rheinaue sudlich Gustavsburg” (Nr. 6015K0001) in ca. 1,8 km Entfernung.

Nordlich des PG in rund 1,3 km Entfernung liegt das nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotop ,Magergriin-
land am Mainwinterdeich zwischen Opelwerk und A671“ (Nr. 6016K0022).

Q

Abbildung 2 Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 02.10.2024).

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein zu groBen Teilen ackerbaulich genutztes Gebiet, in dem sich zudem ver-
wilderte Kleingarten sowie eine ehemalige Baumschule finden. Das Gebiet liegt am stidwestlichen Rand von Bi-
schofsheim und ist nach Nordwesten und Nordosten von Wohngebieten umgeben. Nach Siden grenzen groRere

Ackerflachen an. Insgesamt handelt es sich um ca. 5,8 ha Flache.

Mit 2,73 haist die Flache knapp zur Halfte durch intensiv genutzte Ackerflache (KV-Typ 11.191) eingenommen. Dabei
handelt es sich um intensiv genutzte Acker, die mit Hafer bestellt sind. Die Ackerfldche besteht aus fiinf einzelnen
Parzellen, die durch Wege, Sdume und Hecken voneinander abgegrenzt sind. Die intensiven Acker sind typischer-

weise arm an Begleitkrdutern. Diese kommen vor allem in den Randbereichen und den ackerbegleitenden Sdumen
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vor. Zu finden sind typische Pflanzen der Begleitflora wie die Ackerkratzdistel (Cirsium arvense), die Falsche Strand-

kamille (Tripleurospermum inodorum) oder auch die Breitblattrige Wolfsmilch (Euphorbia platyphyllos).

Weitere Flachen sind aktuell Wiesenbrachen (KV-Typ 06.380). Diese nehmen mit 0,58 ha etwa 10 % der Gesamtfla-
che ein. Dabei handelt es sich um ehemals als Griinland bewirtschaftete Flachen, die aufgrund von Nutzungsaufgabe
nicht mehr regelmaRig genutzt bzw. gemaht werden. Es finden sich zum einen typische Arten des Grinlands wie
Glatthafer (Arrhenaterum elatius), Magerwiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo) oder Gewéhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium). Hinzu kommen Brach- und Ruderalzeiger wie Acker-
und Lanzettkratzdistel (Cirsium arvense und C. vulgare), die Gewdhnliche Wegwarte (Cichorium intybis) oder auch
die Falsche Strandkamille (Tripleurospermum inodorum). Zudem kommen Straucher wie der Feld-Ahorn (Acer cam-
pestre) und die Echte Walnuss (Juglans regia) auf. Es finden sich auch neophytische Arten wie Schmalblattriges Greis-
kraut (Senecio inaequidens) und Feinstrahl-Berufkraut (Erigeron annuus). Im Bereich der Wiesenbrachen im Siiden
des Plangebiets wurde das Echte Tausendgiildenkraut (Centaurium erythraea) vorgefunden. Dabei handelt es sich
um eine gem. BArtSchV besonders geschiitzt, die gem. Roter Liste Hessen nicht gefahrdet ist. Es wurde ein Einzele-

xemplar gefunden.

Mit 0,53 ha Flache nehmen die Garten des Plangebiets weitere 10 % der Flache ein. Diese sind weitgehend verwildert
und wurden in den ndher zuriickliegenden Jahren augenscheinlich nicht mehr regelmaRig genutzt. Sie befinden sich
im Westen und Osten des Plangebiets. AuRerdem liegt hier eine ehemalige Baumschule, die nicht mehr genutzt wird
(KV-Typ 03.243). Westlich der Ginsheimer StralRe findet sich eine ruderale Flache, die teils eine artenreiche Auspra-
gung aufweist (KV-Typ 09.124). Die Flache wurde augenscheinlich durch Ansaat von einer Blitenmischung mit Wild-
krdutern angereichert und nach Errichtung der Wohngebaude entlang des Hessenrings neu angelegt und mit einzel-

nen Baumen bepflanzt.

Abbildung 3 Blick auf den innerhalb des PG liegenden Hafer-Acker mit Blick Richtung Westen (Foto: IBU, 27.05.2024).
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Abbildung 4 Blick Richtung Osten auf den angrenzenden Siedlungsbereich und eine Ackerflache innerhalb des PG (Foto: IBU,
27.05.2024).

Abbildung 5 Blick entlang der Ginsheimer LandstraBe mit Gehdlzreihe aufgeteilt in Kleingdrten und stillgelegten Baumschulen-
Bestand (Foto: IBU, 24.04.2024).
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Abbildung 6 Blick auf den Fahrradweg der das PG von Westen her eingrenzt, mit links davon liegenden Gehdlzen (Foto: IBU,
24.04.2024).

Abbildung 7 Blick in die stillgelegte Gartenanlage und auf ein Bestandsgebadude (Hitte) mit Quartierpotenzial im Osten des Plan-
gebiets (Foto: IBU, 24.04.2024).
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

Schliellich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschliefende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung wéaren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kdnnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

kénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfahigen Arten einen Teillebensraum. Ein Vorkom-
men seltener oder geschitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung und Lage auszuschliefen. Insbesondere
ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phenga-
ris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRen Wiesenknopfes

als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat fir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben liel sich mit dem Echten Tausendgildenkraut

(Centaurium erythaea) eine geschiitzte Pflanzenart vorfinden. Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich

im weiteren Umfeld des Plangebiets.
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3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Fledermause: Das Plangebiet weist Potenzial fiir Fledermausquartiere auf, die durch den Eingriff direkt betroffen
wdren (Gartenhitten, evtl. Baumhohlen/ -spalten). AuBerdem ist der Eingriffsbereich als Nahrungshabitat fur Fle-
dermduse einzustufen. Die linearen Strukturen im Plangebiet (Feldwege, StralRen, Gehdlzstrukturen, etc.) eignen
sich fur Jagd- und Transferfliige. Durch die Umsetzung der Planung werden diese Strukturen fiir Nahrungsfliige teils

wegfallen. Daher wurden im Jahr 2024 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Sdugetiere auller Fledermduse: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne direkten

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Da ein Vorkommen des Feldhamsters aufgrund geeigneter Habitatstrukturen im
PG grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann, wurden im Jahr 2024 zu dieser Tiergruppe Untersuchungen
durchgefiihrt (s. Feldhamster Kap. 5.3). In den brachliegenden Kleingérten mit noch teils vorhandenen Schuppen ist
eine Besiedlung von Bilchen wie Siebenschlafer oder Igeln grundsatzlich moglich. Daher wird eine MaRnahme zur

Kontrolle der Gartenschuppen vor Abriss festgesetzt (V 03).

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fiir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen und Einzelbdume bieten den Vogeln potenzielle Nistmoglichkeiten,
wahrend die Acker- und Ruderalflachen vor allem als Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen. Die Siedlungsflachen
haben eine eher geringe Bedeutung fiir die Avifauna. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten (z. B. Stieglitz,
Bluthanfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, aufgrund der Lage am Siedlungsrand ist eine Betrof-
fenheit von stérungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwarten. Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung
werden betriebsbedingte Storwirkungen fiir dieses Vorhaben als gering eingestuft. Aus den genannten Griinden

wurden im Jahr 2024 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Reptilien: Das Plangebiet weist Biotopstrukturen auf, die fiir Reptilien von Bedeutung sein kénnen. Ein Vorkommen
von planungsrelevanten Arten ist daher nicht auszuschlieRen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2024 zu dieser

Tiergruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Totholzbesiedelnde Kdfer: Innerhalb des Plangebiets wurde liegendes und stehendes Totholz gefunden. Ein Vorkom-

men von totholzbesiedelnden Kadfern wie Hirschkafer und Balkenschréter ist daher nicht auszuschlieBen. Im Rahmen

der Begehungen wurde auf das Vorkommen genannter Arten und Totholzstrukturen geachtet.

Tabelle 1 Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt
und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich nach den

Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehd6rden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2024 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu Avifauna, Fledermdusen, Feldhamster und Reptilien im Gebiet
durchgefiihrt (s. Tabelle 2).

Tabelle 2 Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Tem Windstarke
Datum Beginn Ende (OC)p ) Wetter (bft) und Tatigkeit Bearbeitung
-richtung
10.04.2024 | 09:30 13:00 11 leicht be- 2,SW Brutvogelkartie-
wolkt rung, Reptilien- | Madita Jappe (M.Sc.)
matten auslegen
11.04.2024 | 18:00 | 21:00 16 bedeckt 2, SW Abendkartierung )
.. Madita Jappe (M.Sc.)
Vogel
24.04.2024 | 09:00 12:00 6 bewolkt 1,wW Brutvogelka.\r.tle- Madita Jappe (M.Sc.)
rung, Reptilien
08.05.2024 | 20:15 | 00:30 14 Bewolkt 1, NW Detektorbegehung
Ubersichtsbege- | Jakob Starke (B.Sc.)
hung
27.05.2024 | 08:00 11:00 18 sonnig 2, SW Brutvogelkartie- )
rung, Reptilien Madita Jappe (M.Sc.)
06.06.2024 | 20:00 | 01:00 13 leicht Be- 1, NW Feldhamster,
wolkt -
Detektorbege Jakob Starke (B.Sc.)
hung/Abendbeg-
hung Vogel/
25.07.2024 | 19:30 01:00 22 Sonnig 1, SW Feldhamster,
Reptilienmatten
einsammeln, Jakob Starke (B.Sc.)
Abendbegehung
Vogel/Detektorbe-
gehung
26.07.2024 | 14:00 15:30 22 nieselig 1, SW Feldhamsterkartie-
run Jakob Starke (B.Sc.)
g
05.09.2024 | 14:00 15:00 32 Sonnig 2, W Feldhamsterkartie-
rung Jakob Starke (B.Sc.)
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvogeln durchgefihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 5,8 ha relativ klein und aufgrund des Offenlandcha-
rakters in ca. 3 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstat-
tung und des zu erwartenden Artenspektrums mit drei zzgl. zwei Abendterminen angesetzt. Artspezifische Erfas-

sungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschliefen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhéren von Gesdangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR
der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Stidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchziigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu
gewabhrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfiillt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich {iber die Rufe und Gesdange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem grofReren Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu Gberhéren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im

weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.
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2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstdndig umgesetzt werden.

4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausvorkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2024 drei Detektorbegehungen
durchgefiihrt. Erganzend wurden Sichtbeobachtungen vor Ort dokumentiert, um Quartiere, Verhaltensmuster und
Flugrouten aufzunehmen. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der Fledermause, die von der Abend- bis
zur Morgendammerung liegt. Die Begehungen wurden bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt.

Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wochenstubenzeit (Mai- August) der Flederméuse statt.

Die Begehungen erfolgten nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitat Strukturen und der
Lage des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte etwa 50 m an jeden
Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Be-
reiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kartier Tag abgeschlossen, um Mehrfach-
erfassungen auszuschlieBen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die Rufsequenzen von Fledermausen di-
gital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Sonnenuntergang und dauerten ca. 3
Stunden. Zur Ultraschallerfassung der Fledermause bei den Detektorbegehungen wurde das Echometer Touch 2 von
Wildlife Acoustics verwendet. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die Funktionalitat
des Gerates Uberprift. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschlieRend kritisch am Computer Giberprift
und bestimmt. Zur Rufanalyse wurden das Programm Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc., Version 5.4.8), sowie

die Fachliteratur zu Fledermausrufen von SkiBA (2009) und dem BAYRISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT (2020) verwendet.

Die Einstellungen des Echometer Touch 2 waren wie folgt: Audio_ Division_Ratio: 1/20; Nightly_Sessions_Mode: On;
Save_Noise_Files: Off; Real-Time_Auto_ID: On; Auto-ID_Sensitivity: ,,sensitive”; Trigger_Sensitivity: ,medium®; Trig-

ger_Window: 3 sec; Max_Trigger_Length: 15 sec; Gain: ,,medium®; Sample_Rate: 256k.

Teilweise ist es nicht moglich, eng verwandte Arten mittels einer Rufanalyse zu unterscheiden. Weiterhin kann auf-
grund von schlechter Witterung, starker Echobildung oder reflektierender Vegetation die Qualitdt der Aufnahmen
abnehmen und eine genaue Artbestimmung somit erschwert werden. Bei Rufsequenzen, die keine eindeutige Zu-
ordnung auf Artniveau zulassen, erfolgt eine Zuordnung in Artengruppen oder Gattungen, gemafl dem Bayrischen

Landesamt fir Umwelt (2020). Darunter fallen im Plangebiet folgende Artengruppen/ Gattungen:
- ,Nyctaloide” (Gr. Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus, KI. Abendsegler)

»Mkm*“ (Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Gr. Bartfledermaus, Kl. Bartfledermaus)
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4.3. Methodik der Feldhamsterkartierung

Das Hessische Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weist fiir das Plangebiet keine Population
des streng geschiitzten Feldhamsters aus (Quelle: Halm-Viewer, letzter Abruf am 25.05.2023). Da jedoch rezente
Vorkommen des Feldhamsters nordlich von Bischofsheim bekannt sind, erfolgte durch das Ingenieurbiro fir
Umweltplanug Dr. Theresa Rihl eine Untersuchung dieser Artengruppe. Die Methodik richtet sich dabei nach dem
Leitfaden von W. Breuer (2016), wonach innerhalb des Eingriffsbereichs mind. zwei Kartierungen im Jahr

durchzufihren sind.

Die Untersuchung erfolgte innerhalb des Geltungsbereichs, unter Beachtung eines dariiberhinausgehenden

Pufferbereichs, welcher die im Stiden angrenzenden Ackerflachen beinhaltete.

Hierbei wurden fir den Feldhamster geeignete Lebensrdaume, unter Berlicksichtigung zerschneidender Elemente
wie z.B. StraRen, kartiert. Stark isolierte kleine Ackerflaichen im Pufferbereich blieben unberiicksichtigt. Die Flache

des Untersuchungsgebiets betrug somit insgesamt rd. 6,2 ha (s. Karte 4).

Die vier Begehungen fanden in der Zeit nach der Ernte und vor der Bodenbearbeitung nach Abhangigkeit der jewei-
ligen Feldfrucht statt. Bei der Feinkartierung werden die Flachen liickenlos auf Feldhamsterbaue kontrolliert. Die
Kartierer gehen in einem so engen Abstand, dass die kartierten Streifen llickenlos aneinander anschlieRen. Der Er-
fassungsbereich zu beiden Seiten des Kartierers wird vor Ort fur jeden Schlag abhangig von den Sichtverhaltnissen
unter Beriicksichtigung der Hohe des Aufwuchses festgelegt. Jeder Feldhamsterbau ist mit einem GPS-Gerat zu er-

fassen.

Die Flachen werden gezielt nach Fall- und Schlupfrohren, die charakteristisch fiir Feldhamster sind, abgesucht. Die
Fallréhren weisen einen Rohrendurchmesser von durchschnittlich 6-8 cm, maximal 12 cm, entsprechend der
individuellen GroRe der Tiere auf. Bei Gefahr ermdglichen sie dem Feldhamster ein schnelles Verschwinden. Nicht
jeder Bau weist allerdings eine Fallrhre auf. Die Schlupfrohren mit meist geringer Neigung sind ebenfalls ein Indiz.
Klassisch fiir einen Feldhamsterbau ist zudem ein Erdauswurf, der Feldhamsterkot aufweist. Auch anhand diesem

lasst sich ein Feldhamster von anderen Nagetieren gut unterscheiden.
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4.4. Methodik der Reptilienkartierung

Fur Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die
Erfassung erfolgt grundsatzlich durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kinstlichen Verstecken. Die
Kartierung erfolgte in offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (im Plangebiet v.a. Saumbereiche und
entlang der Wege) an sonnig warmen Frihjahrs- oder Spatsommertagen, im Sommer an Tagen mit bedecktem,

warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitrdumen zwischen 9 - 10 Uhr.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im spaten Frihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kiinstlichen Reptilienverstecken not-
wendig. Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch das Absuchen der vorher ausgebrachten kiinstlichen Verstecke,
sowie durch die Kontrolle natiirlicher Versteckpldtze und Sichtbeobachtungen. Die Priifung der Verstecke erfolgte
am frihen Morgen (bis etwa 10:30 Uhr) vor intensiver Besonnung, sowie bei kiihler Witterung oder bedecktem
Himmel ganztdgig. Der Einsatz kiinstlicher Verstecke hat sich bewahrt, weil die Schlingnatter zum Aufwarmen den

Kontakt zum erwdrmten Substrat sucht und sich nur selten einmal direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann

verzichtet werden.

Planungsrelevante Arten werden ausgehend von den ermittelten Daten im Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung
anhand von Priifbogen einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt, die als Vermeidungs-
maRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich rele-

vante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 25 Vogelarten nachgewiesen, wovon vier Arten reine Nahrungsgaste
sind und funf Arten lediglich eine Brutzeitfeststellung aufweisen. Die librigen 16 Arten sind als Brutvogel im Unter-
suchungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) fir die Brutvogelkartierung umfasste
neben dem Plangebiet (PG) weitere angrenzende Ackerflachen im Stiden und Westen sowie die Ausldufer des Wohn-
gebiets im Westen, Norden und Osten (s. auch Karte ,Wertgebende Vogelarten“ im Anhang). Entsprechend dem

untersuchten Lebensraum handelt es sich um Arten des Siedlungsrandes und des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes.

Nordlich des PG wurden Brutplatze vom Haussperling festgestellt. In dem Siedlungsbereich 6stlich des PG konnten
Brutpldtze von Ringeltaube, Amsel und Kohlmeise nachgewiesen werden. Da die Brutstdtten aufRerhalb des PG lie-

gen, bleiben sie von den geplanten BaumaRBnahmen unbetroffen.

Innerhalb des PG besteht ein Brutverdacht fiir Stieglitz und Fitis. Im Zuge der Kontrollen zu Abendvégeln konnte

aulerdem das Rebhuhn im PG nachgewiesen werden.

Weitere wertgebende Arten wie Girlitz, Turmfalke, Mdusebussard sowie Feldsperling sind als reine Nahrungsgaste

im Untersuchungsgebiet einzustufen.

Fir weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Dorngrasmiicke, Rotkehlchen, Rabenkrahe, Blau- und
Kohlmeise besteht ein Brutverdacht im PG. Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen ist eine Bauzeitenre-
gelung (V 01) einzuhalten. AuRerdem ist der Verlust potenzieller Quartiermoglichkeiten durch das Installieren von
Nistkasten zu kompensieren (K 01). Ferner wird die MaRnahme zur Vermeidung von Vogelschlag gemaR § 37 HeNatG
festgesetzt (V 07).

Tabelle 3 Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2024)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Name EG | UG st § HE D
Amsel Turdus merula b b b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus b b b B * * FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b b b B * * FV
Elster Pica pica N B b B * * U1
Feldsperling Passer montanus N N b B Vv \Y U1
Fitis Phylloscopus trochilus b b b B * * U1
Girlitz Serinus serinus N N b B * * U2
Grinfink Chloris chloris Bz | Bz b B * * Ul
Halsbandsittich Psittacula krameri Bz | Bz b B * * GF
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus - b b B * * FV
Heckenbraunelle Prunella modularis Bz | Bz b B * * U1l
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
Mausebussard Buteo buteo - N s A * * U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b b b B * * FV
Rabenkrdhe Corvus corone corone b b b B * * FV
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2005)

Rebhuhn Perdix perdix B B b B 2 2 u2
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b b B * * FV
Ringeltaube Columba palumbus b b b B * * FV
Star Sturnus vulgaris - Bz b B Vv 3 U1
Stieglitz Carduelis carduelis b b B 3 * u2
Turmfalke Falco tinnunculus - N s A * * U1l
WeiBstorch Ciconia ciconia Bz | Bz s \Y * \Y FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b b B * * FV
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL., | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

B: Brutnachweis (2024)

Bz: Brutzeitnach-
weis
N: Nahrungsgast

2023)

0: ausgestorben
1: vom Aussterben be-
droht

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

D: Deutschland (Ryslavy, St: Schutzstatus FV giinstig
. zu priifende Arten | 2020) b: besonders geschutzt — - -
b: Brutverdacht im Sinne HMUELV | HE: Hessen (HMUKLYV, s: streng geschiitzt U1 ungunstig bis unzu

reichend

u2 unzureichend bis schlecht

GF Gefangenschaftsfliichtling

2: stark gefahrdet
3: gefahrdet

V: Vorwarnliste
*: ungefdhrdet

D: Durchzugler

EG: Eingriffsgebiet

UG: Untersuchungsgebiet Aufnahme: Madita Jappe (M. Sc.)

5.1.1 Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsétzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fir
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Ansprichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand gilinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Flr diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als gilinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Riickschnitts-, Fall- und
Rodungsmalinahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdrde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.
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Tabelle 4 Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1] 213
Gastvogel
Das Plangebiet weist keine
Nahrungshabitate auf, die flr
WeiRstorch Ciconia ciconia die mobilen Vogelarten essen-
ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.
Freibriter
Amsel Turdus merula Verlust von Gehdlzen als po-
tenzielle Brutstétte. Da die Ar-
Dorngrasmiicke Sylvia communis ten aber entweder jdhrlich
neue Niststatten bilden oder
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla bei Stérungen regelmaRig neu
nisten kénnen und in der Um-
Nachtigall Luscinia megarhynchos gebung adiquate Habitat
Strukturen zum Ausweichen
Ringeltaube Columba palumbus zur Verfiigung stehen, tritt un-
ter Einhaltung der Bauzeiten-
Rabenkrahe Corvus corone corone beschrankung (V 01) der Ver-

botstatbestand nicht ein.

Hoéhlen- und Nischenbriiter

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Moglicher Verlust potenzieller
Brutmoglichkeiten durch Ab-
riss-, Rodungs- und Schnitt-
maRnahmen; Verluste sind
wegen des Vorkommens ge-

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Blaumeise Parus caeruleus eigneter Habitate und geplan-
ter Nisthilfen (K 01) in der Um-

Kohlmeise Parus major gebung unerheblich.

Bodenbriiter

Zilpzalp Phylloscopus collybita Da Bodenbrter jedes Jahr ein

neues Nest anlegen, kann un-
ter Einhaltung einer Bauzeiten-
beschrankung (V 01) das Ein-
treten von Verbotstatbestan-
den ausgeschlossen werden.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELYV ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungiinstigen, unzureichenden oder schlechten

Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufiihren. Fir die wertgebenden Vogelar-

ten Rebhuhn, Elster, Stieglitz und Fitis ist daher eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht/ -

nachweis im Untersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Feldsperling, Mausebussard, Girlitz und

Turmfalke. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fur diese Arten essenziell wa-

ren, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Frei-

flachen westlich und nérdlich des Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass

auch genligend Ausweichmoglichkeiten fiir die genannten Arten bestehen. Die Anlage von blitenreichen Insekten-

wiesen und/ oder eine Pflanzung von Hochstauden entlang randlicher Sdume der Hecken- und Baumstrukturen
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innerhalb des Plangebiets wird jedoch empfohlen, um die Nahrungsverfiigbarkeit flir Vogel langfristig aufzuwerten
(E 03). Ferner sollte bei allen Pflanz- und Saatarbeiten darauf geachtet werden, dass regionales und blitenreiches

Pflanz- bzw. Saatgut verwendet wird (E 02).

Die Arten Griinfink, Heckenbraunelle und Star wurden lediglich als Brutzeitnachweis festgestellt und werden daher,

wie die Nahrungsgaste, keiner weiteren artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Stieglitz
Innerhalb des PG im sidwestlichen Teil besteht fir die Art ein Brutverdacht.

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, benétigen verschiedene Geholze (auch Nadelgehdlze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kénnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Alle drei Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen
in den vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Staatl. Vogelschutzwarte erwartet fiir den
Girlitz sogar ein Umspringen der Einstufung auf ,griin“, da die Art vermutlich von den Klimaveranderungen profitie-
ren wird. Die Brutbestidnde werden wie folgt von der HGON (2010) angegeben: Bluthanfling 10.000 bis 20.000 Re-
viere, Stieglitz 30.000 bis 38.000 und Girlitz 15.000 bis 30.000.

Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemafR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG zu verhindern, ist
eine Bauzeitenregelung vorzunehmen (V 01). Um den Verlust der Geholzstruktur im Stidwesten des PG zu kompen-
sieren (Brut- und Nahrungshabitat), gilt es innerhalb oder im raumlichen Umfeld des Plangebiets eine Strauch-

/Baumhecke mit Saumen anzulegen (K 02).
Fitis
Es wurde ein Revier des Fitis im Bereich der stillgelegten Kleingadrten im 6stlichen Teil des PG erfasst.

Der Fitis besiedelt sowohl trockene wie auch feuchte Walder. Da er auf eine ausgepragte Strauchschicht zur Anlage
seines Nestes angewiesen ist, findet er sich hauptsachlich in Waldern mit einem lichten Baumbestand. Hochwalder
besiedelt die Art nur bei ausreichend grof3en Lichtungen mit entsprechendem Bewuchs. Bevorzugt werden Walder
mit niedriger Bestandshohe (Glutz von Blotzheim 2001). Das Nest wird direkt am Boden in dichter Vegetation ange-
legt. Die Art erndhrt sich von kleinen Insekten, sowie Spinnen, die von Blattern gepickt oder im freien Flug erbeutet
werden. Als Langstreckenzieher verbringt die Art den Winter in Afrika stdlich der Sahara. In den letzten 24 Jahren
verzeichnete die Art einen Bestandsriickgang von tber 20 %, weshalb die Art in der Roten Liste der Brutvogel Hes-
sens (Kreuziger et al. 2023) einen unginstigen Erhaltungszustand erhalt. Laut HGON (2010) wird der Bestand in
Hessen derzeit auf rund 52.000 — 65.000 Reviere geschatzt.

Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemafl §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG zu verhindern, ist
eine Bauzeitenregelung vorzunehmen (V 01). Um den Verlust der Gehdlzstruktur im Osten des PG zu kompensieren
(Brut- und Nahrungshabitat), gilt es im rdumlichen Umfeld des Plangebiets eine Strauch-/Baumhecke mit Sdumen

anzulegen (K 02).
Rebhuhn

Bei den abendlichen Begehungen konnte ein Brutnachweis vom Rebhuhn erbracht werden. Hierbei wurden zwei

Altvogel mit einem Jungvogel im westlichen Bereich des PG erfasst.

Das Rebhuhn ist ein urspringlicher Steppenbewohner und besiedelt in Mitteleuropa offene bis halboffene Agrar-
landschaften. Hierbei bevorzugt es klimatisch begiinstigte Niederungslagen. Fiir Rebhiihner ist ein Anteil an Brach-

flachen oder Saumstrukturen wichtig, in denen sie nisten und Nahrung suchen kénnen. Wahrend der Brut entfernen
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sich die Alttiere kaum vom Niststandort, so dass wiahrenddessen nur ca. 8.000 m? genutzt werden. In einem Umkreis
von etwa 50 m missen also alle bendtigten Habitatstrukturen vorhanden sein. Hierbei sind insbesondere auch Gras-
wege als Nahrungshabitat und offene Stellen zum Staubbaden wichtig. Folglich bieten kleinrdumig strukturierte
Landschaften den Rebhiihnern bessere Habitatbedingungen als Ackerbaulandschaften mit groBen Schldgen. Die ge-
schliipften Jungvogel (Nestflichter) werden ebenfalls in einem verhéaltnismaRig kleinrdumigen Bereich, der Nahrung
und Deckung bietet, gefiihrt. Als Standvogel machen sie nur dann eine Winterflucht, wenn Schneelage den Zugang
zur Nahrung verwehrt. Rebhihner erndhren sich von Insekten und Pflanzenteilen. Nach Angaben der HGON (2010)
gibt es in Hessen aktuell etwa 4.000 bis 7.000 Reviere.

Um den Verlust von potenziellen Brutpldtzen innerhalb des PG zu kompensieren, miissen durch eine CEF-MalRnahme
(C01) neue Habitate geschaffen werden. Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines

Jahres ist auRerdem die VergramungsmaRBnahme fiir bodenbritende Feldvogel (V 02) zu beachten.
Elster

Der Brutnachweis der Elster konnte sidlich des PG in der Geholzstruktur erbracht werden. Es wurden neben den

Altvogeln auch 2 juvenile Elstern dort erfasst.

Die Elster ist in vielfdltigen Lebensrdaumen von stadtischen Gebieten bis zu offenen Landschaften vertreten. Ur-
spriinglich kam sie vor allem in der offenen Agrarlandschaft vor. Mit der Ausraumung der Feldflur und dem einher-
gehenden Rickgang kurzrasiger Weiden, die zur Nahrungssuche dienen, verlagert sie ihre Lebensrdume vermehrt in
die Siedlungsbereiche. Dort trifft man sie beispielsweise in Garten, Hinterhéfen oder Parks an. lhr Lebensraum er-
streckt sich Gber Europa, Asien und Teile Afrikas. Als Allesfresser erndhrt sie sich von Insekten, kleinen Wirbeltieren,
Eiern, Frichten und menschlichen Nahrungsresten. Die Elster gilt nach der Roten Liste Deutschlands und Hessens
als ungefahrdet, jedoch in Hessen seit der 11. Fassung der Roten Liste Hessens (HLNUG 2021) einen unginstigen
Erhaltungszustand aufgrund kurzfristiger Bestandsriickgange. In Hessen betragt der Bestand 30.000 —50.000 Reviere
(HGON 2010).

Der Baum in dem der Brutplatz der Elster nachgewiesen wurde bleibt erhalten. Zuséatzlich sind fiir diese ubiquitare
Art geeignete Niststandorte in ausreichender Zahl im raumlichen Umfeld vorhanden. Um die Gefdhrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauarbeiten gemal §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG zu verhindern, ist eine Bauzeitenregelung vor-

zunehmen (V 01).

5.2. Fledermause

Insgesamt konnten anhand der Detektorbegehungen drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sicher nachge-
wiesen werden (s. Tabelle 5). AuBerdem wurden Rufe der Artengruppen ,,Mi./ KI. Myotis (Mkm.)” und ,Nyctaloide”
aufgenommen, bei denen eine sichere Bestimmung auf Artniveau nicht moglich ist (s. Kapitel Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.). Das Artenspektrum besteht damit sowohl aus Arten der Siedlungs- und Siedlungs-
randlagen als auch typischen Waldarten(-gruppen), ist insgesamt jedoch relativ eng. Die Aktivitatsdichte innerhalb

des Eingriffsgebietes ist ebenfalls als unterdurchschnittlich zu bewerten (vgl. interne Datensatze).

Tabelle 5 Artenliste der Fledermause im Plangebiet und seiner naheren Umgebung (2024)

1 . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Artengruppe/ Gattung Wissens. Name st. 3 HE D HE DE
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii s &IV 2 2 Ul Ul
Wasserfledermaus ,Mkm* (kleine/ mittelgroBe | Myotis daubentonii s \ G * FV FV
Gr. Bartfledermaus Myotis-Arten) Myotis brandtii s v 2 * Ul U1l
Kl. Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 I\ 2 * U1 Ul
Kleiner Abendsegler Nyctaloid Nyctalus leisleri s I\ 2 D U1l Ul
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GroRer Abendsegler Nyctalus noctula s I\ 1 Vv U2 Ul
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus s I\ 2 3 FV Ul
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus s vV 2 D XX Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s vV 3 * FV FV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3 I\ D * U1l FV

Legende:

Artenschutz:

Rote Liste:

Erhaltungszustand (EHZ) Hessen - Deutschland (HLNUG,

2019):
) D: Deutschland (BfN, —
St: Schutzstatus 2020) FvV glnstig
b: besonders HE: Hessen (Dietz, et al., . R
geschiitzt 2023) U1 ungunstig bis unzureichend
" 1: vom Aussterben . .

s: streng geschitzt u2 unzureichend bis schlecht
bedroht
2: stark gefahrdet XX keine ausreichenden Daten

§: Anhang der FFH-RL

3: gefdhrdet

*: ungefahrdet

Vorkommen im UG:

G: Gefdhrdung unb.
AusmaBes

sicher nachgewiesen

V: Vorwarnliste

potenziell

D: Daten unzureichend

Aufnahme: Jakob Starke (B.Sc.)

1 Bei Rufsequenzen, die keine eindeutige Zuordnung auf Artniveau zulassen, erfolgte eine Zuordnung in Artengruppen oder Gattungen in
Anlehnung an das BAYRISCHE LANDESAMT FUR UMWELT (2020)

Als Nahrungshabitat wird das PG vorrangig von den Arten Zwergfledermaus und Miickenfledermaus genutzt. Jagd-
fliige konnten dabei im gesamten PG entlang von den vorhandenen linearen Strukturen (Gehdlzrander, Feldwege,
StraRen, etc.) festgestellt werden, wobei die arttypischen Jagdverhaltensweisen der Zwerg- und Mickenfledermaus,
bei dem Einzeltiere stundenlang kleinraumig entlang von geeigneten (linearen) Strukturen patrouillieren, in der Re-
gel zu einer vergleichsweise hohen Anzahl an Nachweisen durch wenige Individuen fiihrt (Dietz, et al., 2016). Jagd-/
Transferflige des Kleinen Abendseglers sowie der Artengruppe ,Nyctaloid” generell, wurden nur sehr vereinzelt
festgestellt. Die Artengruppe ,,Mkm*“ wurde ausschlieBlich anhand von einer Rufsequenz bei der ersten Begehung

aufgenommen.

Nahrungshabitate oder Jagdreviere unterliegen nicht dem Schutz der Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den Stérungstatbestand erfiillen, wenn sich beispielsweise
durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist im vorliegenden
Fall nicht zu erwarten, da anhand der Detektorbegehungen ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei dem Ein-
griffsbereich um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt. AuBerdem kann durch den Erhalt und die Neupflanzung
von Bdaumen im Eingriffsbereich, wie im Vorentwurf des Bebauungsplans vorgesehen, die Eignung von diesem als
Jagdrevier fir Arten der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen bestehen bleiben. Durch die Integration von Blihflachen
sowie Hochstaudenfluren entlang von Gehdlzstrukturen/ Baumreihen kann das Nahrungsangebot von Fledermau-
sen und weiteren Artengruppen langfristig gefordert werden (E 03). Zur Férderung des Nahrungsangebots fur Fle-
dermause kann dabei zusatzlich auf eine Verwendung von nachtbliihenden Stauden und Strauchern geachtet wer-
den. Bei sdmtlichen Pflanz- und Saatarbeiten sollte dabei darauf geachtet werden, dass blitenreiches Pflanz- bzw.
Saatgut aus regionaler Herkunft verwendet wird (E 02). Eine Relevanz dieser ,fledermaus-freundlichen” Gestaltung
begriindet sich darin, dass die Riickgdange vieler Fledermausarten auch stark an den Verlust von Jagdhabitaten ge-

koppelt sind und eben nicht nur durch den Verlust von Quartierstandorten erklart werden kénnen (Lubeley, 2003).

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause, ergibt sich vorhabenbedingt eine artenschutzrechtliche Relevanz-
durch den Verlust von potenziellen Quartieren innerhalb des PG. Dabei ist vor Allem der Verlust von zahlreichen
Geholzstrukturen sowie Einzelbdumen aufzufiihren, wobei auch kleinere Gebdudestrukturen baubedingt abgerissen

werden miussten, die Quartierpotenzial fiir einige Arten, darunter auch die Zwerg- und Miickenfledermaus,
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aufweisen. Daran gekoppelt sind auch Gefahrdungen und Tétungen von einzelnen Tieren und kleineren Gruppen

nicht auszuschlieRen, wenn die Abriss-/ Rodungsarbeiten erfolgen, wihrend die Quartiere besetzt sind.

Quartiere, bzw. ausfliegende Tiere konnten im Rahmen der Detektorbegehungen nicht festgestellt werden, was je-
doch keinesfalls als sicheres Ausschlusskriterium fiir die Anwesenheit von Quartieren gelten kann. Voraussetzung
fir die Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die fach-
gerechte Kompensation verlorengehender Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zuallererst eine griindliche Erfassung
der Quartierstrukturen durch eine fledermauskundliche Fachkraft (Zahn et al., 2021). Im Rahmen der tierékologi-
schen Untersuchungen wurde das PG auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten kontrolliert, allerdings waren
nicht alle Bereiche einsehbar/ begehbar. Rodungsarbeiten sind daher kategorisch unter Aufsicht einer Fachkraft
durchzufiihren, die potenzielle Quartierstrukturen unmittelbar vor der Fallung auf Besatz kontrolliert (V 05). Weitere
MaRnahmen ergeben sich durch bereits aufgefundene sowie potenzielle weitere Quartiersmaoglichkeiten und zielen
darauf ab, eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fiir Fledermause zu vermeiden. Aus Griinden der Planungs-
sicherheit ist es ratsam, eine Nutzung aller zur Verfiigung stehenden Habitatstrukturen anzunehmen, da ein ,Aus-
weichen” in vermeintlich freie Habitate im Umfeld der Planung kaum prognostizierbar ist. Folgerichtig kann bei einer
Zerstorung von Quartierstrukturen der durchgehende Erhalt der 6kologischen Funktion in der Regel nur durch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malnahmen) sichergestellt und dadurch ein Verbotstatbestand vermieden
werden (Zahn et al., 2021).

Fir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen der Schluss, dass mit dem Bauvorhaben das
Jagdhabitat fiir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zwar verandert wird, eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen dadurch jedoch nicht zu erwarten ist. Durch die ge-
plante Neupflanzung von Baumen und eine Umsetzung der empfohlenen MafRnahmen E 02 und E 03 kann das PG
langfristig ein attraktives Jagdhabitat fiir Fledermausarten der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen darstellen. Eine
artenschutzrechtliche Relevanz des Planvorhabens ergibt sich jedoch durch die Zerstérung/ Entfernung von poten-
ziellen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie dem damit verbundenen Risiko fiir individuelle Verletzungen und
Tétungen von Fledermausen. Sdmtliche Habitatstrukturen missen daher unmittelbar vor Abriss/ Fallung durch eine
fledermauskundliche Fachkraft auf die Anwesenheit von Flederméausen lberpriift werden (am Morgen des Falltags),
oder nach der Kontrolle verschlossen werden, insofern ein Besatz zweifelsfrei ausgeschlossen werden konnte. Kann
ein aktueller Besatz nicht ausgeschlossen werden (z.B. weil das Quartier nicht (gut) einsehbar ist) muss ein Einweg-
verschluss der jeweiligen Hohle nach Reusenprinzip erfolgen, der iber drei Nachte hinweg wirksam sein muss (wit-
terungsabhéangig) (V 04). Ist die Anbringung eines Einwegverschlusses ebenfalls nicht maoglich ist eine Bergung der
Quartiere erforderlich (V 05). Der Riickbau der potenziellen Gebaudequartiere (s. Abbildung 7) hat handisch und mit

kleinem Gerat zu erfolgen, sodass potenziell anwesende Fledermause nicht verletzt werden (V 05).

Um den dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion (Quartierverband) zu sichern und eine artgerechte Umsied-
lung von Fledermausen zu ermoglichen missen vor Beginn der Rodungs-/ Abrissarbeiten kinstliche Fledermaus-

quartiere im Umfeld der Planung installiert werden (C 02).

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes wird weiterhin empfohlen, dass im Plangebiet, zum Schutz nachtaktiver
Tiere, zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuch-

tungsregelung eingesetzt werden (E 01).

Unter Kapitel 9 erfolgt eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung der einzelnen Fledermausarten.
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5.3. Feldhamster

Nach Auskunft der Artennachweise des NaturegViewers, befindet sich nordlich des Mains rd. 1.500 m vom Plange-
biet entfernt ein Quadrant in dem in den letzten vier Jahren vier Nachweise des Feldhamsters erbracht werden
konnten. Eine Betroffenheit des Feldhamsters durch die Planung war daher ohne Voruntersuchung nicht auszu-
schlieBen. Vorangehend wurden bereits 2009 Untersuchungen im Rahmen des Umweltberichts fir den gleichnami-
gen Bebauungsplan durchgefiihrt. Diese brachten keine Hinweise auf ein Vorkommen von Feldhamstern im Plange-
biet. Aufgrund des langen Untersuchungsabstands war jedoch eine erneute Kartierung erforderlich, da ein zwischen-
zeitiges ErschlieBen durch den Feldhamster nicht vollstandig ausgeschlossen werden konnte. Daher erfolgte im Som-
mer 2024 eine erneute Kartierung des Feldhamsters durch das Ingenieurbiiro fir Umweltplanung. Neben dem Gel-
tungsbereich umfasst der Untersuchungsraum einen Pufferbereich, welcher rd. 100 m der sidlich liegenden Acker-
flachen in die Kartierung einbezog. Der Untersuchungsraum beinhaltet dabei fiir den Feldhamster geeignete Lebens-
rdume, unter Berticksichtigung zerschneidender Elemente wie z.B. Straflen. Die Flachen im Untersuchungsraum um-

fassten dabei liberwiegend Getreideflachen (vgl. Karte in Anhang).

Die erste Kartierung erfolgte am 06.06.2024, wahrend die letzte am 05.09.2024 durchgefiihrt wurde. Die Flachen
wurden dabei gezielt nach Fall- und Schlupfréhren, die charakteristisch fiir Feldhamster sind, abgesucht. Die Fallroh-
ren weisen einen R6hrendurchmesser von durchschnittlich 6-8 cm, maximal 12 cm, entsprechend der individuellen
GrolRe der Tiere, auf. Bei Gefahr ermoglichen sie dem Feldhamster ein schnelles Verschwinden. Nicht jeder Bau weist
allerdings eine Fallréhre auf. Die Schlupfréhren mit meist geringer Neigung sind ebenfalls ein Indiz. Klassisch fir
einen Feldhamsterbau ist zudem Erdauswurf, der Feldhamsterkot aufweist. Auch anhand diesem |asst sich ein Feld-

hamster von anderen Nagetieren gut unterscheiden.

Es fanden sich bei den Untersuchungen jedoch keine Hinweise auf ein Vorkommen von Feldhamstern. Auch nach
Auskunft der dortigen Landwirte ist ein Vorkommen von Feldhamstern im Umfeld der Planung nicht bekannt. Eine

Gefahrdung von Feldhamstern durch die Planung kann daher ausgeschlossen werden.

5.4. Reptilien

Am 10.04.2024 wurden sieben Reptilienmatten innerhalb geeigneter Bereiche im Plangebiet ausgebracht (s. Karte
im Anhang ,Reptilienmatten”). Diese wurden zusatzlich zu den generellen Sichtkontrollen im Plangebiet an drei Be-
gehungsterminen kontrolliert. Weder die Sichtkontrollen noch die Kontrolle der Reptilienmatten im Plangebiet fiihr-
ten zu einem Nachweis von Reptilienarten im Plangebiet. Daher kann ein Vorkommen planungsrelevanten Repti-
lienarten im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Zum generellen Schutz von haufigeren und / oder besonders
geschitzter Tierarten (z.B. Erdkrote und Blindschleiche), ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen,

dass das Toten von Individuen vermieden wird (V 03).

5.5. Totholzbesiedelnde Kafer

Im Rahmen der Untersuchungen zu Reptilien und Végeln wurde stehendes und liegendes Totholz innerhalb des PG
erfasst. Totholz ist ein wichtiges Strukturelement und dient vielen Tiergruppen als Fortpflanzungs- und Nahrungsha-
bitat. Xylobionte (holzbewohnende) Kaferarten wie die planungsrelevanten Arten Hirschkafer (Lucanus cervus) und
Eremit (Osmoderma eremita) (Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie) konnten im Rahmen der Untersuchungen nicht

festgestellt werden. Dennoch sollten die Totholzelemente in ihrer 6kologischen Funktion erhalten werden (V 06).
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6 MaRnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fill- und RodungsmalRnahmen sowie die Baufeldraumung mussen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines
Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere Naturschutzbehérde ist nur im Einzelfall und
unter bestimmten Voraussetzungen maoglich.

V02 VergramungsmaBnahme fiir Feldvogel

Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Méarz und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte
bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlielich vorhandener Feld- und Wegraine
ab dem 15. Februar in 2-wdchigem Abstand regelmaRig einer bedarfsorientierten oberflachlichen
Bodenbearbeitung zu unterziehen, damit sich keine flir Bodenbriter (insbesondere Feldlerche und
Rebhuhn) geeigneten Bedingungen einstellen kénnen. Alternativ zuldssig ist die voriibergehende
Einsaat von Gras und dessen Pflege, sofern die Ansaat im Herbst erfolgt.

vo3 Umgang mit besonders geschiitzten oder gefahrdeten Arten

Zum Schutz potentiell im zusatzlichen Baufenster lebender seltener und / oder besonders geschitz-
ter Tierarten (z.B. Erdkrote, Blindschleiche) ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustel-
len, dass das Toten von Individuen vermieden wird.

Vo4 Kontrollen vor Baumfillungen + Einwegverschluss

Vor anfallenden Rodungsarbeiten sind die betroffenen Gehdlzstrukturen auf potenzielle Quartier-
moglichkeiten zu kontrollieren. Aufgefundene Quartierstrukturen mussen unmittelbar vor Abriss/
Fallung durch eine fledermauskundliche Fachkraft auf die Anwesenheit von Fledermausen Gberpruft
werden (am Morgen des Falltags). Bei einer Kontrolle zu einem anderen Zeitpunkt, missen die Ein-
flugmoglichkeiten verschlossen werden, insofern ein Besatz zweifelsfrei ausgeschlossen werden
konnte. Kann ein aktueller Besatz nicht ausgeschlossen werden (z.B. weil das Quartier nicht (gut)
einsehbar ist) muss ein Einwegverschluss der jeweiligen Hohle nach Reusenprinzip erfolgen. Die Me-
thode eignet sich allerdings nur fur erreichbare Quartiere mit abgrenzbarem Einflugbereich. Ein Ein-
wegverschluss muss mindestens Gber drei Nachte hinweg wirksam sein und darf nur bei geeigneter
Witterung (bei Sonnenuntergang: Temperatur > 12°C betragt, kein Regen und kein starker Wind)
zwischen dem 15.4. und dem 15.10. angebracht werden, jedoch nicht wahrend der Zeit, in der un-
selbstandige Junge auftreten konnen (21.05. bis 10.08.). Ist die Installation eines Einwegverschlus-
ses nicht moglich ist eine Bergung der Quartiere unter Aufsicht einer fledermauskundlichen Fach-
kraft erforderlich (s. V 05) (Zahn et al., 2021).

V05 Bergung von Quartierstrukturen/ schonende Rodungs- und Abrissarbeiten

Erreichbare Hohlen sind vorab mit Stoff zu verschlieRen. Es sollte moglichst der ganze Baum z. B.
mit einem Harvester oder Fallbagger vorsichtig (erschiitterungsarm) geborgen und abgelegt wer-
den.

Bei einem abschnittsweisen Abtragen (z.B. mittels Hubsteiger) kdnnten Hohlen angeschnitten und
Fledermause verletzt oder getotet werden. Das Vorgehen (Lange der Abschnitte etc.) ist daher bei
dieser Methode vorab mit der fledermauskundlichen Begleitung festzulegen. Der Stamm oder
Ast(abschnitt) kann bei bestehender Maoglichkeit senkrecht an vorhandenen Altbdumen im Umfeld
der Planung fixiert werden, um weiterhin eine Quartierfunktion zu Gbernehmen. Dies kann in
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Absprache mit der fledermauskundlichen Betreuung entweder sofort erfolgen (Héhlendffnungen
bleiben bis nach der Anbringung verschlossen) oder nachdem die Stamm- bzw. Astabschnitte mit
geoffneten Hohlen zwei Nachte vor Ort gelagert wurden. Nach der Ablage missen alle Quartieroff-
nungen so frei sein, dass Fledermause problemlos abfliegen konnen (Zahn et al., 2021).

Der Abriss der Bestandsgebdude im PG (Gartenhutten) erfolgt ebenfalls unter Aufsicht einer fleder-
mauskundlichen Fachkraft und muss handisch und mit kleinem Geréat erfolgen, sodass potenziell
anwesende Tiere (Fledermause, Bilche) nicht verletzt werden. Dabei ist vor Allem im Dachbereich
der einzelnen Hutten auf einen schonenden Riickbau zu achten, da diese als potenziell frostge-
schiitzte Strukturen eine besondere Eignung fir Winterquartiere aufweisen.

V 06 Sicherung von Totholzstrukturen vor Baubeginn
Wenn es zu einem Verlust von liegendem oder stehendem Totholz kommt, werden die betreffenden
Totholzvorkommen gesichert und unter Anleitung einer fachkundigen Person behutsam in angren-
zende Flachen transportiert und so abgelegt, dass sie weiterhin ihre 6kologische Funktion beibehal-
ten.

Vv 07

Vermeidung von Vogelschlag

Die Errichtung grofflachiger, vollstandig transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit ei-
ner zusammenhangenden Glasflache von mehr als 20 Quadratmetern ist gemaR § 37 HeNatG Absatz
2 unzuldssig. Des Weiteren sind gemaR § 37 HeNatG Absatz 3 grof¥flachige Glasfassaden und spie-
gelnde Fassaden zu vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogelschlag
vermieden wird. Transparentes Glas sollte nur Einsatz finden, wo Transparenz fiir den Benutzer auch
erforderlich ist. Sofern notwendig sollte dieses durch dauerhafte Markierungen oder Muster mit
hohem Kontrast in einem ausreichend engen Abstand (5 - 10 % Deckungsgrad) Uber die gesamte
AuRenseite der Scheibe kenntlich gemacht werden. Zulassig sind auch Glasflichenmarkierungen die
in der Broschiire , Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vogelschutz-
warte Sempach als ,hoch wirksam” bezeichnet werden.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

CO01 | Nutzungsextensivierung und Bliihstreifen fiir Rebhuhn
Als artenschutzrechtlicher Ausgleich ist auf externen landwirtschaftlichen Flachen die Umsetzung pro-
duktionsintegrierter MaRnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf rund 1 ha
Flache anzusetzen. Zudem ist randlich ein 10 m breiter Blihstreifen anzulegen und zu pflegen. Diese
ExtensivierungsmafRnahmen kommen der Feldvogelart Rebhuhn zugute. Die MaRnahmen sind vorlau-
fend zum Eingriff umzusetzen.

C02 | Installation von Fledermauskasten

Zur Kompensation fiir den Verlust potenzieller Quartierstandorte im PG sind an geeigneten Standorten
im ndaheren Umfeld des PG Fledermduskasten zu installieren und dauerhaft zu unterhalten. Dadurch
wird der Erhalt der 6kologischen Funktion gewdahrleistet und auBerdem eine geregelte und artgerechte
Umsiedlung potenziell aufgefundener Individuen ermaoglicht.

Die Anbringung der Kasten erfolgt dabei (spatestens) unmittelbar vor der Entfernung potenzieller Quar-
tierbdume und Bestandsgebaude (Gartenhiitten) und an Strukturen, deren Bestehen auf absehbare Zeit
(> 20 Jahre) gesichert erscheint. Die Kastenmodelle richten sich nach den zerstérten Quartiertypen
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(Rund-, Flach- oder Uberwinterungskisten; Festlegung durch Fachgutachter). Bei der Installation ist in
allen Fallen auf ungehinderten An- und Abflug zu achten.

Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis 1:3, die genaue Anzahl der entfallenden Quartierstrukturen inner-
halb der Gehdlze im PG ist zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht bekannt. Daher sind vorerst 6
kunstliche Fledermausquartiere zu installieren, die eine Eignung fir Spalten-/ Gebdaudebewohnende Ar-
ten aufweisen und als Winterquartiere geeignet sind, sowie 3 weitere Kasten fiir Arten, die Baumhdohlen
bevorzugen (Hohlenkéasten).

Die genaue Anzahl der verlorenen Quartierstrukturen innerhalb des PG muss im Rahmen der Kontrollen
vor Rodungsbeginn (s. V 04) festgestellt werden und weitere Kasten miissen demnach potenziell nach
Beginn der BaumalRnahmen im Umfeld der Planung installiert werden, um einen Ausgleich im Verhaltnis
1:3 zu gewabhrleisten. Auch bei diesen Kasten ist darauf zu achten, dass diese jeweils der verlorengehen-
den Struktur entsprechen (Flachkasten fiir Spalten, Rundkasten fir Héhlen).

Die Umsetzung der MalRnahme ist in Form eines Ergebnisberichtes der Unteren Naturschutzbehorde
(UNB) nachzuweisen.

6.3. KompensationsmaBnahmen

Folgende KompensationsmaRnahmen werden festgesetzt:

K01 Installation von Nistkdsten
Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Quartiere in dem urspriinglichen Geholzbewuchs sind
an geeigneten Standorten im PG insgesamt 6 Nistkadsten fiir Hohlen- und Nischenbriiter zu installieren
und dauerhaft zu unterhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.

K02 Strauch-/Baumhecke fiir Finkenvogel (Stieglitz) und Fitis mit natiirlichen Sdumen

Fir den Verlust der Gehdlzstruktur mit der Brutstatte des wertgebenden Stieglitz im Westen des PG
und des Reviers vom Fitis im Osten des PG ist eine Pflanzung einer Strauch-Baumhecke mit einer
Breite von ca. 5 m und einer Lédnge von ca. 200 m im raumlichen Zusammenhang zur Kompensation
vorzusehen. Die Gehdlzpflanzungen erfolgen mit heimischen, standortgerechten Arten aus regionaler
Herkunft.

Die randlichen Sdume der Hecke sind als Nahrungsressource als natiirliche Staudenflur zu entwickeln
und zu pflegen. Wichtig ist zudem, die Blitenstande im Herbst stehen zu lassen, damit die Samen als
Nahrung erhalten bleiben.

6.4. Empfohlene MaBnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tGiber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales, bliitenreiches Saatgut
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Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur blitenreiches Pflanz- bzw. Saatgut regiona-
ler Herkunft verwendet werden.

EO3 Anlegen von Bliihflichen/ Hochstaudenfluren
Zur Wahrung der Nahrungsverfigbarkeit fiir verschiedenste Artengruppen werden Blihflachen/
Hochstaudenfluren im PG empfohlen, wobei MaBnahme E 02 berlicksichtigt werden sollte (z. B.
,Blihende Landschaft” von Rieger-Hofmann). Diese MalRnahme kommt vielen Tiergruppen zugute
wie Wildbienen and anderen Insekten und schlieflich auch den Végeln und Fledermé&usen, deren
Nahrung z. T. aus Insekten besteht. Mit nachtbliihenden Stauden und Strauchern kann das Nah-
rungsangebot fiir Fledermduse besonders aufgewertet werden.

EO04 Integration von Nisthilfen an Gebauden
Viele gebdudebriitende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
leiden unter der zunehmenden Abdichtung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie keinen
Platz mehr zum Briten finden. Um diese Bruthabitate zu wahren, wird eine fiir gebdudebriitende
Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine addquate Installa-
tion von Nistkdsten am Gebaude fir Nischen- und Halbhéhlenbriter (z. B. von Schwegler ,,Meisen-
residenz 1MR", ,,Halbhohle 2MR“ und ,,Schwalbennest 9b*).

6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vo1
Bauzeitenregelung
V02
Vergramung Feldvogel
VvV 04
Kontrolle vor Ro-
dungsarbeiten (+ evtl.
Einwegverschluss)
V 05
Bergung von Quar-
tierstrukturen + scho-
nende Rodungs- und
Abrissarbeiten
V 06
Sicherung von Tot-
holzstrukturen vor
Baubeginn
K01
Nistkdsten (Hohlen)
K 02
Pflanzung Strauchhe-
cke
co1
Extensivierung
c02
Installation von Fle-
dermauskasten

Legende: Umsetzungsphase i Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als maRig einzu-
schdtzen. Brutreviere planungsrelevanter Arten werden verloren gehen, kdnnen aber durch Kompensations- und
CEF-MaRnahmen (K 01, C 01) ausgeglichen werden. Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher
auszuschlieRen, ist zudem eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. AuBerdem sind Nistkadsten fur Hohlenbriter
als KompensationsmaRnahme auszubringen (K 01). Der Verlust der Geholzstruktur (Brut- und Nahrungshabitat) im

Osten des PG wird durch die Neuanlage einer Strauch-/Baumhecke kompensiert (K 02).

Fir die Fledermause werden die negativen Auswirkungen des Vorhabens ebenso als maRig eingeschatzt. Mit dem
Bauvorhaben wird das Jagdhabitat fir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zwar veran-
dert, es erfolgt aber keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen. Durch die
geplante Neupflanzung von Baumen und eine Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen E 02 und E 03 kann das PG

langfristig ein attraktives Jagdhabitat fiir Fledermausarten der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen darstellen.

Um artenschutzrechtliche Verbote auszuschlieen sind Rodungs- bzw. Abrissarbeiten unter Aufsicht einer Fachkraft
durchzufiihren, die potenzielle Quartierstrukturen unmittelbar vor der Fallung/Abriss auf Besatz kontrolliert (V 04)
und sichert (V 05). Der Riickbau der potenziellen Gebaudequartiere hat handisch und mit kleinem Gerat zu erfolgen,
sodass potenziell anwesende Flederméause nicht verletzt werden (V 05). Um den dauerhaften Erhalt der 6kologi-
schen Funktion (Quartierverband) zu sichern und eine artgerechte Umsiedlung von Fledermdusen zu ermdglichen
missen vor Beginn der Rodungs-/ Abrissarbeiten kiinstliche Fledermausquartiere im Umfeld der Planung installiert
werden (C 02).

Reptilien wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen, wodurch ein Vorkommen der planungsrele-

vanten Zauneidechse ausgeschlossen werden kann.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdat im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 24.06.2025

Dr. Theresa Ruhl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

lz Européische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

P Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gnstig : reichgend scghlechf
Europa:
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Vogelart auf ruderalen Standorten und Bra-
chen. Halboffene, mosaikartig strukturierte, of-
fene bis halboffene Landschaften, mit hohem
Strukturanteil von Geblischen, Hecken oder
Einzelbdumen

e Nestin Laubbdumen oder Biischen

e  Oftinnerhalb von Siedlungen

e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
quelle

e  bevorzugen Sdmereien

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten: Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvdgel von Zweitbruten Anfang Ok-
tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
12-29 Mio. BP 300.000-600.000 BP 30.000-38.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

holzstrukturen im Westen des PG.

|X| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des PG befindet sich ein Revier des Stieglitz innerhalb von Ge-

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

statte zu rechnen.

gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Finkenvogel als Kompensationsmalnahme anzulegen (K 02).

men (CEF) gewahrleistet werden?
entfallt

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) ist nicht mit dem Verlust einer Brut-
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |Z| Ja |:| Nein

Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da poten-
zielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden
sind und erhalten bleiben. Um den Verlust der Gehdlzstruktur und der betroffenen Brut-
statte auszugleichen, gilt es im raumlichen Umfeld des Plangebiets eine Strauchhecke fir

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnah- |:| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

nachst unberticksichtigt)

fahige Jungvogel verletzt oder getotet werden kénnen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich?

luste sicher ausgeschlossen werden.

fangen, verletzt oder getotet?

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- |X|J |:| Nei
a ein

Das Revier mit Brutverdacht innerhalb des Eingriffsbereichs birgt die Gefahr, dass flugun-

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) konnen Gelege- und Jungvogelver-

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

|X| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Ki':'\nnen wild lebende Tiere, w%i_hrend der _Fortpfla.r.'lzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:| Ia |X| Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist
nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollsténdig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und berlicksichtigt worden:

lEVermeidungsmaBnahmen

|:|CEF - MaBnahmen

XJFcs - MaRnahmen

|:|Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2. Fitis (Phylloscopus trochilus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

T Unglnstig - Unglinstig -
Glnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
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Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Wailder und Gebische mit flichendeckender e  Die Art erndhrt sich von kleinen Insekten und Spinnen

Krautschicht. In trockenen wie nassen
Habitaten anzutreffen.
e  Kaum im Siedlungsgebiet

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja

Brutverhalten: Nestbau in dichtem Unterwuchs. Monogame Saisonehe.

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Anfang Juni

lz auf dem Boden

|X|nein

|:| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phanologie lz Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Anfang/ Mitte Marz Wegzug: Juli

2.1.4 Verhalten
Europa: Deutschland: :

2.2 Brutbestand =uropa: ZELSChiand: Hessen:
56.000.000-100.000.000 790.000-1.200.000 BP > 6.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast

|:| potentiell
|:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Das Revier des Fitis befindet sich im Osten des PG innerhalb der

Geholzstrukturen der stillgelegten Kleingarten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) ist nicht mit dem Verlust einer

Brutstatte zu rechnen.

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben. Um den Verlust der Gehdlzstruktur und der
betroffenen Brutstatte auszugleichen, gilt es im raumlichen Umfeld des Plangebiets eine
Strauchhecke fiir den Fitis als KompensationsmaBnahme anzulegen (K 02).
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| ) |:| Nei
zunachst unbericksichtigt) a en

Das Revier mit Brutverdacht innerhalb des Eingriffsbereichs birgt die Gefahr, dass
flugunfahige Jungvogel verletzt oder getdtet werden konnen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldrdumung im Winterhalbjahr (V 01) ist nicht mit dem Verlust einer
Brutstdtte zu rechnen.

¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere Dja |X|Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:|J lENA
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a &mn

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht
zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |:| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lEVermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen sind in den Planunterlagen
|:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und berticksichtigt worden:
lE FCS — MaRBnahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.3. Rebhuhn (Perdix perdix)

Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 2
|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
R Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gnstig reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Offene Lebensrdaume bzw. halboffene Kulturland- e  Uberwiegend wird pflanzliche Kost (Knospen,
schaften; Agrargebiete als Sekundarhabitate Samen, Bliten, Blatteile) aufgenommen
e  Sowohl in extensiv als auch in intensiv genutzten e Im Sommer auch hoher Anteil tierischer Kost
Gebieten, vorrangig in warmebegiinstigten Lagen (Insekten, Wiirmer etc.)
e  Ginstig sind Gebuschgruppen, Brachen, Saum- e  Jungvogel werden die ersten Tage nur mit In-
strukturen und kurzrasige Flachen (z. B. Wege) so- sekten gefiittert
wie Stellen ohne Vegetation (Staubbad)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:

lz Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage ab Mitte April bis Ende August, hauptsadchlich im Mai. Jungvogel ab Ende Mai oder Anfang Juni.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)
2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel, gelegentlich Winterflucht Gber kurze Distanzen

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
' 1,6 - 3,1 Mio. BP 56.000 — 91.000 BP 4.000 — 7.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier wurde in den westlichen Ackerflachen des PG nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Auf Grund des Nachweises von zwei Altvogeln und einem Jungvogel im PG sind Brut-
platze innerhalb des Eingriffsbereiches nicht auszuschliefen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Vergramungsmal-
nahme (V 02) ist nicht mit dem Verlust von Brutstatten zu rechnen.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnah- |X| Ja |:| Nein
men (CEF) gewahrleistet werden?
Die verloren gehenden Habitate missen durch eine ExtensivierungsmafRnahme mit
Anlage von Blihstreifen im raumlichen Umfeld kompensiert werden (C 01). Diese
MaRnahme kommt auch der Feldlerche und anderen Offenlandarten zugute.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- @J |:| Nei
nachst unbericksichtigt) a &mn

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Durchfiihrung der Ver-
gramungsmalnahme (V 02) im Frihjahr ist nicht davon auszugehen, dass Individuen
verletzt oder getétet werden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |E Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ia |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten*?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- DJ |X| Nei
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden a en

Der Zustand der Lokalpopulation wird sich nicht erheblich verschlechtern.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bericksichtigt worden:

|X| VermeidungsmafBnahmen
|X| CEF - MaRnahmen
[ ] Fcs - MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.4. Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

R Unglnstig - Unglinstig -
Glnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
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. Nestbau in hohen Einzelbdumen

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  besiedelt urspriinglich halboffene bis e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
offene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja

Brutverhalten: monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.

Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein

lz Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

|:| nein

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP 6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Revieranzahl und Lage: Das Revier der Elster befindet sich stidlich des PG in einem
Geholzbestand.

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der erfasste Brutplatz befindet sich zwar auRerhalb des PG, jedoch ist nicht
ausgeschlossen, dass sich in der ndchsten Brutsaison ein Brutplatz innerhalb des PG
befinden konnte.

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) ist nicht mit dem Verlust von
Brutstatten zu rechnen.

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

|X| Ja |:| Nein

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein

¢)  Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |Z| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewiahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |:| ) |:| Nei
zunachst unbericksichtigt) a en

Es konnten sich potentiell Brutpldatze innerhalb des Eingriffsbereichs befinden und
dadurch birgt es die Gefahr, dass flugunfahige Jungvogel verletzt oder getotet werden
koénnen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBRnahmen maéglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) kénnen Gelege- und Jungvogelver-
luste sicher ausgeschlossen werden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die Skologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im [ ;3 [ | Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere [ |55 [X] Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, DJ |X|N'
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a ein

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht
zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmal3nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen
|:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden:
|:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Elster (Pica pica)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.5. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

X

FFH-RL-Anhang IV-Art

‘ RL Deutschland: -

Européische Vogelart

‘ RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

L Ungunstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerguartiere

kommt in nahezu allen Habitaten vor

als Kulturfolger haufig im Siedlungsbereich
und in Kulturlandschaften

Quartiere iberwiegend in Spalten und klei-
nen Hohlrdumen an Gebduden

Vereinzelt in Felsspalten oder hinter Baum-
rinde

Winterquartiere

Gebadude
Felsspalten
Unterirdische Keller
Tunnel

Hohlen

Jagdhabitat:

jagt strukturgebunden entlang von Leitli-
nien wie Geholzreihen, Waldrdndern,
Waldwegen, Gebduden, Einzelbdumen etc.,
auch an Gewadssern

lineare Strukturen werden auf festen Bah-
nen immer wieder abgeflogen

frisst kleine Fluginsekten

Aktionsraum:

Wechsel von Wochenstubenquartieren liber 1,3 bis zu 15

km Entfernung

Schwarmaquartiere werden bis 22,5 km aufgesucht

Jagdgebiete etwa im Umkreis von 1,5 km mit einer Flache

von durchschnittlich 92 ha

Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier

Uber etwa 20 km

2.1.2 Phénologie

Quartierwechsel der Wochenstuben im Schnitt nach 12 Tagen

Schwarmen hauptsachlich im August, an groen Winterquartieren von Mai bis September
wahrend der Schwadrmphase Invasionen, z. B. Einfliegen in Wohnungen etc.
Uberwinterung von Oktober/November bis Marz/Anfang April

2.2 Verbreitung

in groRen Teilen Europas, bis Sidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja |Z| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

<)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Vorkommen von sommerlichen Zwischenquartieren mannlicher Individuen sowie
Winterquartieren der Art kann im PG nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Die Zerstérung potenzieller Quartierméglichkeiten ist aufgrund der R&umungs-/ Rodungs-
arbeiten nicht zu verhindern.

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

Das Entfernen von Quartiermoglichkeiten durch den Abriss von Bestandsgebauden (Gar-
tenhitten) und die anfallenden Rodungsarbeiten muss vorlaufend durch das Anbringen
von geeigneten kiinstlichen Fledermausquartieren ausgeglichen werden, auch um eine
geregelte Umsiedlung zu ermdglichen, falls schlafende Tiere vorgefunden werden (C 02).

lz la |:| Nein

|:| la lz Nein

|:| Ja |X| Nein

lz la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)
Baubedingte Verluste von Individuen kdnnen auf Grund méglicher Quartiere im PG nicht
ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moéglich?

Vor Rodungsarbeiten sind betroffene Baumhéhlen durch eine OBB auf Besatz zu tiberprii-
fen (V 04). Sind keine Tiere anwesend, umgehende Fallung/ Abriss oder Verschluss der
Versteckmoglichkeit; kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden erfolgt, wenn moglich,
die Installation eines Einwegverschlusses nach Reusenprinzip; sind Tiere anwesend, um-
gehende Klarung zur Vorgehensweise (Umsiedelung) mit der UNB.

Die Abrissarbeiten an den relevanten Bestandsgebduden (Gartenhitten) erfolgen unter
Aufsicht der OBB und werden bei relevanten Geb3udeteilen hiandisch bzw. mit kleinem
Gerat durchgefiihrt (V 05); sind Tiere anwesend, umgehende Klarung zur Vorgehensweise
(Umsiedelung) mit der UNB.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

lz la |:| Nein

lz la |:| Nein

|:| Ja lz Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Eine erhebliche Storung dieser Art ist nicht zu erwarten. Ein Vorkommen von Wochen-
stubenquartieren und gréRBeren Winterquartieren kann ausgeschlossen werden, da das
Quartierpotenzial im Bereich der Bestandsgebaude raumlich stark begrenzt ist. Die oben

|:| Ja lz Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
beschriebenen MaRBnahmen wirken auBerdem auch gegen den Eintritt einer erheblichen
Stoérung.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maoglich?

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein
|:| Ja |X| Nein

|Z| Ausnahme nicht erforderlich

entfallt

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistiandig vermieden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bericksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen

|X| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.6. Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

<] | FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -
RL Hessen: 3

Europdische Vogelart

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

. Ungunstig - unzu- Unglnstig -
St reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerguartiere

e  bevorzugt Tallagen und Gewassernahe mit
Strukturierung durch Straucher und
Bdume, standorttreu und starker an Wal-
der gebunden als die Zwergfledermaus,
ansonsten dieser aber dhnlich

e  AuRenverkleidungen von Gebauden, an
Jagdkanzeln, in Baumhohlen

Winterquartiere

e  Gebdude
. Baumquartiere
e  Fledermauskasten

Jagdhabitat:

Aktionsraum:
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Artenschutzrechtliche Priifung: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
. jagt strukturgebunden entlang von Leitli- e  keine gesicherten Erkenntnisse
nien dhnlich Zwergfledermaus, aber auch im e Jagdgebiete im Mittel 1,7 km von Quartier entfernt
freien Luftraum

2.1.2 Phanologie
e  Jungtiere werden im Juni geboren
° Mannchen beziehen Balzquartiere im Juni, locken ab Juli Weibchen an
2.2 Verbreitung | Uber groRe Teile Europas, Einzelheiten weitgehend unbekannt

3. Vorhabenbezogene Angaben
3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja lz nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(&8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder lz |:| .
zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) Ja Nein
Ein Vorkommen von sommerlichen Zwischenquartieren mannlicher Individuen sowie
Winterquartieren der Art kann im PG nicht ausgeschlossen werden.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |:| Ja |X| Nein

Die Zerstérung potenzieller Quartiermdoglichkeiten ist aufgrund der Raumungs-/ Rodungs-
arbeiten nicht zu verhindern.

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein—kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |X| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?
Das Entfernen von Quartierméglichkeiten durch den Abriss von Bestandsgebauden (Gar-
tenhitten) und die anfallenden Rodungsarbeiten muss vorlaufend durch das Anbringen
von geeigneten kiinstlichen Fledermausquartieren ausgeglichen werden, auch um eine
geregelte Umsiedlung zu ermdglichen, falls schlafende Tiere vorgefunden werden (C 02).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- lz Ia |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
Baubedingte Verluste von Individuen kdnnen auf Grund moglicher Quartiere im PG nicht
ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maoglich? |X| Ja |:| Nein
Vor Rodungsarbeiten sind betroffene Baumhéhlen durch eine OBB auf Besatz zu (iberprii-
fen (V 04). Sind keine Tiere anwesend, umgehende Fallung/ Abriss oder Verschluss der
Versteckmoglichkeit; kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden erfolgt, wenn méglich,
die Installation eines Einwegverschlusses nach Reusenprinzip; sind Tiere anwesend, um-
gehende Klarung zur Vorgehensweise (Umsiedelung) mit der UNB.

Die Abrissarbeiten an den relevanten Bestandsgebauden (Gartenhitten) erfolgen unter
Aufsicht der OBB und werden bei relevanten Gebiudeteilen handisch bzw. mit kleinem
Geréat durchgefihrt (V 05); sind Tiere anwesend, umgehende Kldrung zur Vorgehensweise
(Umsiedelung) mit der UNB.
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c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |_| Ja m Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |E Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:| Ia |X| Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Eine erhebliche Storung dieser Art ist nicht zu erwarten. Ein Vorkommen von Wochen-
stubenquartieren und gréReren Winterquartieren kann ausgeschlossen werden, da das
Quartierpotenzial im Bereich der Bestandsgebaude raumlich stark begrenzt ist. Die oben
beschriebenen MalRnahmen wirken auBerdem auch gegen den Eintritt einer erheblichen

Stérung.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistiandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |E VermeidungsmaRnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- lE CEF - MaBnah
- MaBnahmen

gestellt und bertcksichtigt worden:
|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.7. GroRer und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula/ leisleri)

Artenschutzrechtliche Priifung: Abendsegler (Nyctalus noctula / leisleri)

1. Allgemeine Angaben

»Abendsegler “: Der Artenkomplex der Schwesterarten GroRer Abendsegler (Nyctalus nocula) und Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leileri) wird in diesem Prifbogen gemeinsam beschrieben.

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

GroBer Abendsegler

DX | FrH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
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|:| I Europdische Vogelart
Kleiner Abendsegler

‘ RL Hessen: 1

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: D (Daten unzureichend)
|:| Europdische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
P Unglinstig - unzu- Unglinstig -
GroRBer Abendsegler Glnstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
. R Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Kleiner Abendsegler Gunstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerguartiere Winterquartiere
Groler Abendsegler: GroRer Abendsegler:
e sucht ein breites Lebensraumspektrum dickwandige Baumhdohlen
auf, urspriingliche Habitate waren Laub- Felsspalten

walder

e vorwiegend unterhalb 550 m . NN

e Spechthohlen und andere Baumhohlen in
Waldrandndhe oder an Wegen, Fleder-
mauskasten auch in Spalten an Gebau-
den, vor allem im Studen

Kleiner Abendsegler:

e  Typische Waldfledermaus mit Bevorzugung
von Altbestdanden, daher in Gebieten mit
hohlenreichen alten Laubbdaumen im
Flach- und Higelland

e Wochenstuben in Baumhohlen, Fleder-
mauskasten, selten in Spalten und Hohl-
raumen an Gebauden (Es werden Faulnis-
héhlen (u.d.) den Spechthéhlen bevor-

Deckenspalten groBer Hohlen teils an/in Geb3duden

Kleiner Abendsegler:

Baumhdohlen

Spalten u. Hohlrdume an Gebauden
Im Stden in Nistkdsten

zugt)
Jagdhabitat: Aktionsraum:
Grol3er Abendsegler: GrolRer Abendsegler:

e freier Luftraum Uber Wéldern, Offenland,
in Siedlungsgebieten

e schneller, geradliniger Flug in Hohen von
10 bis 50 m, teils in mehreren hundert Me-
tern Hohe

e  erbeutet fliegende Insekten bereits vor der
Dammerung, teilweise tagiber aktiv

Kleiner Abendsegler:

e Im freien Luftraum in 5 - 200 m Hohe auf
haufig fester Bahn, teils auch in 1-2 m Gber
Teichen, in strukturiertem Geldande, an
Wassergraben

e Jagt pro Nacht ein bis zweimal je 1-3 Stun-
den

Baumquartiere, v. a. Wochenstubenquartier, werden
haufig gewechselt

Quartierverbund verteilt sich auf 200 ha und Entfernun-
gen bis 12 km

Jagdgebiete bis in 2,5 km Entfernung, teilweise auch 26
km, allerdings Umherstreifen und opportunistische Nut-
zung von Insektenvorkommen ohne klar definierbare
Jagdgebiete

Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier bis
iber 1.000 km, dabei sehr hoher Flug

Kleiner Abendsegler:

Langstreckenwanderer, bis iber 1.000 km zwischen Som-
mer- und Winterquartier

Quartierwechsel kleinrdumig bis 1,7 km

Jagdgebiete in Entfernungen bis 4,7 km, bei Einzeltieren
bis 17 km

Flachenumfang der Jagdgebiete 7,4-18,4 km?
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alle geeigneten Habitate werden groRraumig beflogen,
nur Jagdgebiete mit hohem Nahrungsaufkommen werden
auch kleinrdumig beflogen

2.1.2 Phanologie
GroRer Abendsegler:
e  Geburt der Jungen ab Mitte Juni
adulte Weibchen verlassen Wochenstuben Ende Juli
ab Anfang August Paarungsquartiere in Baumhohlen
im Spatsommer Zug in Richtung Siidwesten
Heimzug im Frithsommer nach Nordosten
Uberwinterung von November/Dezember bis Ende Februar/Mérz
Auch an milden Wintertagen aktiv

Kleiner Abendsegler:
e  Quartierwechsel der Wochenstuben zum Teil taglich, pro Kolonie bis zu 50 Quartiere Giber den Sommer, verteilt
auf 300 ha
e  Geburt der 1-2 Jungtiere Anfang bis Ende Juni
e  Paarung ab Ende Juli bis September
e im Herbst und im Frihjahr Wanderungen wie bei Zugvogeln
Uberwinterung von Oktober/November bis Marz/ April
GroRer Abendsegler:
In groRen Teilen Europas, bis nach Zentral-, Nord- und Ostasien

2.2 Verbreitung Kleiner Abendsegler:

ganz Europa bis 57°N, dabei weit verbreitet, aber nicht hdufig, mit Verbreitungs- bzw. Kennt-
nislicken; bis tiber den Kaukasus nach Zentral-China und Indien verbreitet.

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja |X| nein
Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG
4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |:| Ja |Z| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Quartiere des Artenkomplexes Abendsegler sind aufgrund der Lage und der vorhandenen
Habitatstrukturen im PG sowie aufgrund des Wanderverhaltens und der artspezifischen
Praferenzen nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah- |:| Ja |:| Nein
men (CEF) gewdhrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| Ia lz Nein
nachst unbericksichtigt)
Da keine Quartiere im Eingriffsbereich zu erwarten sind, ist eine Gefdhrdung/ Tétung von
Individuen ausgeschlossen.
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b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich?
entfdllt

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getétet?
entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?
entfallt

|_| Ja |_| Nein
|:|Ja |:| Nein

|:| la |:| Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Winterquartiere und Wochenstuben der Art sind im PG auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

entfallt

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistiandig vermieden?

entfallt

|:| Ja lz Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bertcksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF - MaRnahmen
|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

FFH-RL

erfillt!

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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